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Perhepolitiikka

« Suomalaiseen perhepolitikkaan — pohjoismaisen
perhepolitikan tavoin — on kuulunut sukupuolten valisen
tasa-arvon edistdminen (Leira 2002).

* Perhepolitikan keskeisena "tehtavana on ollut rakentaa
silta perheen ja tyomarkkinoiden valille” eli tukea ja
auttaa vanhempia perheen ja tydn yhteensovittamisessa
(Hiilamo 2006, 33).

e Suomalaista perhepolitiikkaa voidaankin kuvata
defamilisoivaksi (Esping-Andersen 2002), koska sen
kautta on lievennetty ihmisten riippuvuutta perheesta ja
hoiva- ja ansiotydn valista jannitettd seka tuettu naisten
mahdollisuutta omiin ansiotuloihin



Defamilisaatio

Kunnallinen péaivahoito on "kouluesimerkki”
noivan yhteiskunnallistumisesta. Se on rikkonut
perinteisia perheen ja yhteiskunnan valisia raja-
altoja ja saattanut osan perheille alkaisemmin
kuuluneista velvoitteista yhteiskunnalle. (Repo
2009.)

Kunnallinen paivahoito edustaa
sosiaalipoliittisesti vahvaa universalismia
(Kroger, Anttonen & Sipila 2003). Subjektiiviset
olkeudet, jotka antavat kansalaisille ehdottoman
ja yk5|seI|tte|sen olkeuden tiettyyn etuuteen eivat
ole kovin yleisia edes Pohjoismaissa.




Refamilisaatio

* Perhepolitikan osaksi on muotoutunut myos ajatus
"valinnanvapaudesta”,jonka keskeisena esimerkkina on
lasten kotihoidon tuki. Kyseinen etuus on kaytannossa
tukenut traditionaalista sukupuolten valista tydnjakoa ja
suunnannut suomalaista perhepolitiikkaa yha
familistisempaan ja naisten palkatonta hoivatyota
korostavaan suuntaan. (Leira 2002; Rantalaiho 2009;
Repo 2007.)

« Lastenhoitopolitikkaa leimaa yha keskeisemmin
refamilisaatio, jolla tarkoitetaan vanhempien itsensa
antaman hoivan lisaantyvaa tukemista (Lister ym. 2007,
132) tai hoivan kotiuttamista, kuten Anneli Anttonen
(2009, 61) on termin kaantanyt.



Uusuniversalismi

e Suomen tilannetta, joka edustaa pienten lasten
hoidon osalta eraanlaista "hoivan sekataloutta”,

VOIQ

aan kuvata myos termilla uusuniversalismi.

(Re

00 & Kroger 2009.)

« Uusuniversalismi viittaa vaihtoehtoihin
yhtalaisten oikeuksien sisalla. Nainhan tapahtuu

juur

| suomalaisessa lastenhoitopolitiikassa:

vanhemmille tarjotaan erilaisia vaihtoehtoisia
lastenhoidon tukemisen muotoja (Repo & Kroger
2009).




Holvapoliittiset oikeudet

e Olkeus saada hoivaa tal olkeus antaa
hoivaa (Knijn & Kremer 1997)

e Palvelua val rahaa ?



Substituutio-teesi

e Substituutio-teesin mukaan lisaantyvat
julkispalvelut vahentavat perheen sisaista
solidaarisuutta ja perheen jasenilleen
antamaa hoivaa. (Kroger 2009)

« Paivahoitopalvelujen pelatty murentavan
vanhempien roolia lastensa hoivaajina.



Substituutio-teesi

* Nelja viidesta perhebarometriin
osallistuneesta vanhemmasta ajatteli, etta
"vanhemmat antavat lilkkaa
lastenkasvatusvastuuta yhteiskunnalle” ja
tyypillisimmaksi yksittaiseksi i1aksi, jona
vastaajat pitivat hyvana laittaa lapsen
kodin ulkopuoliseen hoitoon, muodostul
kolmen vuoden ika (Paajanen 2007).



Jaettu holvavastuu

e Substituutio-teesi saanut osakseen paljon
kritiikkia. (Kroger 2009)

e Useissa tutkimuksissa on sen sijaan
havaittu, etta julkisten hoivapalvelujen
olemassaolo tukee perhetta ottamaan
osaltaan vastuuta hoivaa tarvitsemasta
omaisesta



Hoivan informalisoituminen

e Hoivapolitikan uusimmat muodot ovat 2000-
luvulla perustuneet yha useammin formaalien ja
iInformaalien elementtien luovaan yhdistamiseen
(Anttonen & Sointu 2006, 13).

e On esitetty tulkintoja siita, etta
hyvinvointivaltioiden olemassaolo edellyttaa
hoivan informalisointia. Lastenhoito on erityisesti
alue, jossa hoivan formaalit ja informaalit
muodot ovat jakuvassa vuorovaikutuksessa
keskenaan. (Sipila, Anttonen & Kroger 2009)



| astenhoidon kokonaisuus

Kunnallinen paivahoito, yksityisen hoidon tuki ja lasten kotihoidon
tuki muodostavat hoivapoliittisen kokonaisuuden.

Jos vanhemmat eivat halua kayttaa lapsen oikeutta kunnalliseen
paivahoitoon, he voivat jarjestaa lapsensa hoidon yksityisin
jarjestelyin ja saada tahan tukea. Yksityisen hoidon tuki kompensoi
osan yksityisen paivakodin tai yksityisen lastenhoitajan
palkkaamisen aiheuttamista kustannuksista. Lasten kotihoidon tuki
puolestaan avustaa rahallisesti lapsen hoitamista kotona.

Ellingsaeter (2006, 137) korostaa sosiaalipoliittisten jarjestelmien
kokonaisuutta tarkednéa valintojen kontekstina: arkielamassa
valinnat ovat suhteessa "vaihtoehtoisiin valintoihin”



Lasten paivahoito

Lasten paivahoito on yksi suomalaisen hoivapolitiikkan
kulmakivista.

Siina on kyse julkisen vallan tukemasta ja paaosin mygs
tuottamasta palvelusta, joka tasoittaa lasten
hoitojarjestelyista perheille aiheutuvia kustannuksia.

Samalla se tarjoaa edellytykset perheen ja ansiotyon
yhteensovittamiseen ja tukee valillisesti perheen
perustamista ja lasten hankkimista.

Vaestollisten ja yhteiskunnallisten paamaarien lisaksi
kunnallisella paivahoidolla on varhaiskasvatukselliset
tavoitteensa.



Lastenhoitopalvelujen
polarisoitunut kaytto

* Anita Haatajan (2005, 98) mukaan
suomalaisen lastenhoidon paradoksina
voldaan pitaa sita, etta vaikka Suomessa
on Pohjoismaiden vahvin oikeus julkiseen
paivahoitoon, kaytannossa Suomessa
kuitenkin hoidetaan lapsia kokopaivaisesti
kotona Pohjoismaista pisimpaan.



Lastenhoitopalvelujen
polarisoitunut kaytto

 Vanhempien ian, koulutuksen, tulotason seka
nerhemuodon on havaittu vaikuttavan
paivahoidon kayttoon. Kunnallisen paivahoidon
Kaytto on sita yleisempaa, mita vanhempi ja
Kkorkeammin koulutettu perheen aiti on. Lisaksi
paivahoitopalvelujen kaytto yleistyy perheen
tulotason noustessa. Mita pienemmat perheen
tulot ovat ja mita vahemman aidilla on
koulutusta, sita epatodennakdisemmin perhe
kayttaa kunnallista paivahoitoa. (Takala 2000,
69-72; Repo & Kroger 2009.)




| asten kotihoito

e T: Sanoit et kotonaolo on satsaus
tulevaisuuteen, niin mita sa ajattelet silla?

 H: Ma ajattelen, etta lapsista ehka kasvaa
tasapainosempia, toivon mukaan kun ne
saa tallasen mukavan startin elamaan.
Sellasen kiireettoman ja rauhallisen ja
omassa kodissa — — etta paljon
vanhempien lasnaoloa ja muuta. (Nainen,
37 V.)



Moderni familismi

 Riitta Jallinoja (2006) on luonnehtinut 2000-
luvulla Suomessa kaytya perhekeskustelua
termilla moderni familismi.

« Moderni familismi peraankuuluttaa perheajan
merkitysta, korostaa kotiaitiyden tarkeytta ja
asettaa kriteereja hyvalle vanhemmuudelle.

* Perheajasta on tullut 2000-luvun perhepuheen
keskeinen ikoni. Perheajan nahdaan ratkaisevan
sosiaalisia ongelmia ja se ymmarretaan
tarkeana osana hyvan vanhemmuuden
kriteereja. (Ks. Repo 2009.)



Jannite

e Lapsiperheiden arkea reunustavat
kotihoidon ja paivakotihoidon valille
rakentunut diskursiivinen jannite. Taman
jannitteisen keskustelun toisessa
aaripaassa ovat kunnallisten
lastenhoitopalvelujen kannattajat, jotka
korostavat varhaiskasvatuksen etuja ja
toisessa paassa ovat ne, jotka
peraankuuluttavat kotihoitoa lapsen etuna.
(Anttonen 2003; Repo 2007.)



Taloudellinen polarisaatio

 Tilastojen mukaan lapsiperheiden koyhyys on
yleista ja muita lapsiperheita yleisempaa
nimenomaan sellaisissa lapsiperheissa, joissa
on alle 3-vuotias lapsi (Moisio 2007; Salmi, Sauli
& Lammi-Taskula 2009, 83-85)

o Suvi Krok (2009) on osoittanut, etta lasten
kotihoito yhdistettyna yksinhuoltajuuteen
tarkoittaa useimmiten elamaa koyhyysrajan
alapuolella



Kunnat palvelujen kayton
saatelijana
 Monet kunnat saatelevat
paivahoitopalvelujen kayttoa ja pyrkivat
saastamaan paivahoitokustannuksissa

maksamalla lasten kotihoidon tuen saajille
kunnallista lisaa.

 Tama alheuttaa sen, etta suomalaiset
lapsiperheet voivat olla hyvin eriarvoisessa
taloudellisessa asemassa riippuen siita,
missa kunnassa he asuvat.



Hoivan informalisoituminen

Norjassa ja Ruotsissa todettu, etta kotihoitoa
suosivat maahanmuuttajaperheet

Suomessa usein myos perheiden yli
kolmivuotiaita lapsia hoidetaan kotona.

Tahan on syyna lasten kotihoidon tuen
sisaruslisat seka se, etta monesti kunnalliset
lasten kotihoidon lisat edellyttavat perheita
hoitamaan kaikki perheen lapset kotona.

Tama heijastuu puolestaan julkisen
varhaiskasvatuksen kayttoprosentteihin.




| astenhoivan markkinoistuminen

* Yksityisen hoidon tuella hoidettujen lasten
lukumaara on etuuden luomisesta lahtien
ollut koko ajan kasvussa.

e VVuonna 2005 yksityisen hoidon tuella
hoidettuja lapsia oli jo 4,5 prosenttia 1-6 —
vuotiaista lapsista.

e Kunnalliset lisat



Hoivan markkinoistuminen

o Yksityisen hoidon tuki on merkinnyt paitsi
yksityisten paivakotien lisaantymista myos sita,
etta osa lasten vanhemmista on muuttunut

Julkispalvelujen kayttajista yksityisten

astenhoidon kuluttajiksi ja tyonantajiksi.

 He vastaavat yha useammin tyonantajille
Kuuluvista tehtavista, kuten rekrytoinnista,
nerehdytyksesta, palkanmaksusta ja
veronpidatyksesta, jotka kunnallisen
paivahoitopalvelun kohdalla hoitaa kunta. (Ks.
Repo & Kroger 2009.)




Joustavuus

 Joustavuudesta on tullut osa eurooppalaista
paivahoitokeskustelua.

e Paivahoidon organisointi noudattelee nykyaan
yha enemman tyoelaman muutoksia ja
vaatimuksia, joiden johdosta paivahoidolta
edellytetaan yna enemman joustavuutta.
Erityisesti ilta-, yO- ja vilkonloppuhoidon tarve on
1990-luvulta lahtien jatkuvasti lisaantynyt. (Ks.
Repo & Kroger 2009)




Joustava tyo

Nykypaivan tyoelaman avaintermiksi on
tullut joustavuus. Talla joustavuudella
viltataan yhta hyvin joustavaan
tyontekijaan kuin tuotantoon,
erikoistumiseen, markkinointiin, tyon
organisoitiin ja tyoaikoihinkin. (Julkunen
2008, 105.)



Joustavuus

Kun multa kysytaan, ett mita ma haluisin
[lastenholidolta], niin se jousto on se sana,
ett kun oma elama perustuu ja kaikki
jarjestelyt perustuu erinakosiin joustoihin



Joustavuus

Tammonen toissaolo ei olis mahdollista ilman tommosta
hoitopaikkaa. Etta hyvin paljon keikkatyo6laisen arki on
sita, etta soitetaan, ett tuuks heti tai etta tuuks tunnin
paasta. Se el onnistuis, jos ei olis tommonen hoitopaikka
missa ollaan niinku tosi joustavasti suhtauduttu siihen,
ettd ma soitan keskelta kaupunkia, etta nyt. Niinkun tana
syksynakin muutaman kerran kavi, etta me oltiin jossain
Makissa sydmassa taikka jossain kaupungilla ()
leikkimassa, kun soitettiin tdista, etta tuutko heti. Niin,
ettd no oottakaa, ettd ma soitan hoitoon, ettd saanks ma
vieda Nooran sinne ja, ett kylla tass puoltoist tuntii
vahintaan menee ennen kun ma oon siella ja () ja sitt
hurruutellaan rattailla hoitoon, Noora jaa sinne, ja tota,
sitte kotoo hakeen hanen kamppeensa ja matkalla taas
hoitoon ja sitte lappua miehelle, etta tassa mennaan.



Joustavuus

Lastenhoidon joustollla voi olla moninaiset
kasvot ja vaikutukset. Hyvin joustavat
lastenhoitojarjestelmat kasvattavat
osaltaan vanhempien painetta tehda
ylitoita eli jakaa alkaa perheelta tyolle, kun
taas joustamattomat
lastenhoitojarjestelmat tuottavat ongelmia
lastenhoidon jarjestamiseen ja
vaikeuttavat tata kautta perheiden arkea.
(Windebank 1996)



Lapsen nakokulma

o Lasten paivahoito tukee erityisesti naisten
tyoOllistymista ja tyossakayntia.

e Peter Mossin (2006, 157-158) mukaan julkinen
lastenhoito tulkitaan helposti pelkastaan
aidinhoivan ja kodin korvikkeena. Talloin lapsi
maarittyy passiiviseksi osapuoleksi.

o Samalla lasten hoito nayttaytyy pelkastaan

naisten asiana eika nahda sita, etta
paivahoitopalvelut mahdollistavat aitien tyonteon
Isaksi myo0s isien palkkatyossa kaynnin seka
asten oikeuden varhaiskasvatukseen (Repo &
Kroger 2009).




Lapsen nakokulma

On tarkea kysya, millaisena yhteiskunnan kansalaisena lapsi
halutaan nahda.

Jos lapset ajatellaan aktiivisina ja sosiaalisia oikeuksia omaavina
kansalaisina, jotka kykenevat osallistumaan myds kodin
ulkopuoliseen elaméaan, heilla voidaan ndhda olevan oikeus
varhaiskasvatukseen ja hoivaan riippumatta siitd, minkalainen
tyovoimareservi heissa nahdaan ja tyoskentelevatko tai
opiskelevatko heidan vanhempansa vai eivat. Tamankaltaisessa
ajattelussa paivahoitoa pidetaan kaikkien perheiden ja lasten
olkeutena. Talloin paivahoitopalvelut eivat korvaa vanhempien
antamaa hoivaa, vaan tukevat ja tdydentavat sita. (Ks. Repo &
Kroger 2009.)

Kyse on pikemminkin varhaiskasvatuksesta,
kasvatuskumppanuudesta tai jaetun hoivan ideasta (Krdger 2009).



Varhaiskasvatus

« Varhaiskasvatus sosiaalinen investointi (
esim. EU)

« Varhaiskasvatus tarjoaa ‘a good start in
life’ tai on ‘a public good’ (OECD 2001;
OECD 2006)

e Soslaalisen paaoman muoto



e RU

Varhaiskasvatus

otsissa varhaiskasvatusnakdkulma on

nykyisin vallitseva, eika julkista paivahoitoa enaa

o]fe

eta sosiaalipalveluna, vaan se on siirretty

ha

Pal

linnollisesti osaksi koulujarjestelmaa.
Ivahoitoa el myoskaan siella verrata enaa

ensisijaisesti lasten kotihoitoon vaan muihin

eri

Koulutusinstituutioihin. Ruotsissa julkisen
paivahoidon tehtavaksi katsotaan myos tasoittaa
perheiden kasvuolosuhteiden eroja — osaltaan
Koska on kyse yhteiskunnasta, jossa on paljon

etnisista vahemmistoista olevia lapsia.

(Hillamo & Kangas 2006, 39.)



Lapsen nakokulma

"Lapsen nakokulma ja osallisuus eivat nay
nykyisessa paivahoitolaissa, jossa
paivahoito-oikeus maaritellaan
vanhempien oikeutena, el lapsen
olkeutena varhaiskasvatukseen.
Paivahoitolain uudistamisessa
nakOkulmaa on tarkoitus muuttaa, silla
lahtokohdaksi on otettu lain muuttaminen
nimeltaan laiksi varhaiskasvatuksesta”
(Petajaniemi & Pokki 2010)




Selvitys paivahoidon ja
varhaiskasvatuksen asemasta...

" paivahoitopalvelut eivat olisi enaa
sosiaalihuoltolaissa tarkoitettuja
sosiaalipalveluita vaan
varhaiskasvatuspalveluja”

"suomalaisen paivahoidon perustehtavaa
kuvaa Educare-malli, jossa hoito, kasvatus
ja opetus yhdistyvat”



Paivahoitolain tulkinnallisuus

Lasten paivahoitolaissa lasten maaraa
saadellaan lasten ja aikuisten valisella
suhdeluvulla

Paivahoitolaki el tunne rynmakokoa
Ei valtakunnallista tilastointia

Suhdeluvun toteuttamisessa kunnissa ollut
ongelmia

Suhdeluvun tulkinnassa el toteudu lapsen
nakokulma



Lastenhoidon "alihankinta”

« Tilaaja-tuottaja malli jJa palvelusopimukset
(esim. Tampere) — kuka valvoo?

* Palveluseteli (esim. Turku) — kuntalainen
kuluttaja?



Lastenhoitopalvelut murroksessa

Mita kailvataan?

Paivahoitolain uudistamista
Lapsinakokulmaa
Varhaiskasvatusta tukevaa kulttuuria
Avoimia varhaiskasvatuspalveluja
Valvontaroolin selkeyttamista
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