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KILPAILUYHTEISKUNNAN SOSIAALIPOLITIIKKA

Esityksen Idhtokohdat

Sosiaalipoliitikkojen keskuudessa on jo pitkdaan vallinnut melkoinen yksimielisyys talouden ja hy-
vinvointivaltion muutoksen vaistamattomyydestd. Muutoksen luonteesta ja suunnasta kaydaan
kuitenkin vilkasta keskustelua niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa.

Ndiden pdivien teemaksi olemme valinneet talouden taantuman linkitykset sosiaalipolitiikkaan.
Niistd Peter Herrmann antoi eilen oman diagnoosinsa.

Paivien valmistelun yhteydessa Sosiaalipoliittisen yhdistyksen taholta varoiteltiin kdynnistamasta
tavanomaista valitusvirttd kurjuudesta ja sosiaalipolitiikan alasajosta, vaan katsomaan eteenpain
valoisasti.

Ndin on tarpeen tehda ja ndinhdn Peter Herrmannkin omassa puheenvuorossaan sosiaalipoliitikko-
jen roolin kriisiaikana hahmotti: pitdisi katsoa eteenpdin, ottaen oppia menneestd, mutta katsoa
yhteiskuntaa laaja-alaisesti ja myos taloutta ja sen kriiseja ihmisten kannalta ja kytkien talouteen
my0s sosiaaliset kysymykset (hyvinvoinnin, tasa-arvon, ymparistokysymykset jne.)

Taloustaantuman ajankohtaisuus ja sen kurjistava merkitys yhteiskuntaan ja sen sosiaalipoliittisiin
investointeihin ei ole kuitenkaan ainoa peruste pohtia kriisien sosiaalipoliittista merkitysta.

Taantumia ei mydskaan ole jarkevaa sivuuttaa ja tuudittautumalla perusteettomaan keskiluokkai-
seen hyvadn olon tunteeseen, joka saattaa vallata sosiaalipoliitikon ndina aikoina.

Lienee perusteltua muistuttaa myos siitd, ettd lama-kaudet ovat usein merkinneet ja kdynnista-
neet myonteisia siirtymia sosiaalipoliittisessa ajattelussamme ja jarjestelmissimme. Ne ovat myos
innovaatioiden kausia Schumpeterildisessa merkityksessa, niin kuten Pertti Koistinen on todennut.
Innovaatioita syntyy ja niita pitdisi synnyttdda myds sosiaalipolitiikan alueella.



1930-luvun lama ja toisen maailmansodan katastrofit kaynnistivat valtiollisten sosiaaliturvajarjes-
telmien rakentamisen ja itse asiassa merkitsivat lahtolaukausta pohjoismainen hyvinvointivaltion
rakentamisella ja laajentamiselle, joka kausi jatkui 1990-luvulle, lamaan asti.

My06s oma tutkimuksellisen kiinnostukseni kohde, yhteisétalous, on kansainvalisesti vahvistunut ja
monipuolistunut sosiaalipoliittisena kenttdana talouskriisien jalkeen. Merkkeja samankaltaisesta
muutoksesta Suomessa tdman taantuman seurauksena on nahtavissa.

Edellinen lama 1990-luvun alussa vauhditti Suomessa talouden kdaannetta markkinaliberalismin ja
globaalin finanssitalouden suuntaan ja samalla sosiaalipolitiikan muutosta workfaren ja omavas-
tuun korostuksen suuntaan, vaikkakin hyvinvointivaltion rakenteet sailyivat suhteellisen muuttu-
mattomina, joskin tasta esiintyy erilaisia ndkemyksia.

Nailla paivilla on pohdittu sita, millaiseen muutokseen nyt meneilldan oleva taantuma johtaa sosi-
aalipolitiikassa. Sitd on itse asiassa aiemmin varsin vdahan pohdittu. Jos katsomme esimerkiksi me-
neilldan olevasta sosiaaliturvan kokonaisuudistuksesta kantautuneita tietoja, talouskriisi johdan-
naisineen nayttad varsin vdahan koskettaneen sosiaalipolitiikan keskeisia vaikuttajia.

Perusturvan jalkeenjadneisyys (edellisen laman jadlkeisen politiikan seurausta muuten), palkkatyon
merkityksen korostaminen hyvinvoinnin ldhteend, kannustinkysymykset ja sosiaalipoliittisten jar-
jestelmiemme monimutkaisuus todetaan ja niitd aiotaan laakitd, mutta onko tdssa jotain yllattavaa
ja erityisesti talouskriisista ja sen yhteiskunnallisista vaikutuksista juontuvaa ja toimivatko ndma
uudistukset parhaalla mahdollisella tavalla pitkalla aikavalilld niiden arvojen puolesta, joita Peter
Herrmann omassa esityksessaan korosti sosiaalipolitiikan ydinkysymyksina?

Toisaalla valtiovarainministerion kansliapaallikkd Raimo Sailas visioi juuri ennen naiden pdivien al-
kua valtion talouteen vaalikauden ylittavaa pysyvaa alijadamaa, joka ei voi olla aikaan vaikuttamatta
sosiaalipolitiikkaan, vaikka nyt vaalien alla, velkaa ottamalla haasteita siirretddnkin eteenpain.
Nainhan Raimo Sailaskin totesi puhuessaan seuraavan vaalikauden haasteista. Sosiaalipolitiikka on
yha politiikkaa.

Lienee paikallaan pohtia, miten ennakoitu tilanne voisi merkita sosiaalipolitiikassa ja mita vaihto-
ehtoja on tarjolla, ottaen samalla huomioon, ettd edellisen taantuman vaikutukset ovat yha nah-
tavissa sekd yhteiskunnassa (rakennetyottomyys, kdyhyys) ettd sosiaalipoliittisessa jarjestelmas-
samme (valiinputoaminen sosiaaliturvassa ja palvelujen ongelmat).

Yksinkertaistamisen riskit tuntien hahmotan odotettavissa olevaa toisaalta pitkaan jatkuneen yh-
teiskunnallisen ja yhteiskuntapoliittisen muutoksen jatkumona ja toisaalta pohtien sitd, mita lisa-
merkityksi taantuma voisi muutokseen tuoda, olettaen muutos edelld mainitun skenaarion suun-
taiseksi. Jos muutos on taloudellisessa mielessa suotuisampi, en hapea erehdystani.



Kilpailuyhteiskuntaan keynesildisen hyvinvointivaltion kriisin kautta

Sosiaalipolitilkan muutosta voidaan tarkastella monella alueella ja monesta nakékulmasta; voidaan
puhua sen institutionaalisen kehyksen, hyvinvointivaltion muutoksesta yleensd, sosiaalipoliittisten
jarjestelmien (kuten sosiaaliturva) ja instituutioiden, sosiaalipolitiikan tavoitteiden ja keinojen
muutoksesta.

Tarkastelua voidaan tehda my6s monitasoisesti esim. sosiaaliturvan osa-alueittain ja etuuksittain.
Teen tadssa joitakin yleisia havaintoja valtion ja jarjestelmien tasolla ja pohdin sosiaalipolitiikan la-
hiajan muutossuuntia kansalaisten kannalta.

Kilpailuyhteiskunta termina on vain yksi monista kasitteistd, jolla sosiaalipolitiikan viime vuosien
muutosta on kuvattu. Se on ainakin brittisosiologi Bob Jessopin termi. Anthony Giddens, Gosta -
Esping Andersen, Raija Julkunen mm. ovat kuvanneet samaa muutosta eri konteksteissa, eri nako-
kulmista ja eri termeilld, osin samansuuntaisesti, osin erilaisin painotuksin.

Jessopin termi on osuva, koska kytkee sosiaalipolitiikan muutoksen markkinoihin ja talouteen kil-
pailukasitteen kautta ja toisaalta konkretisoi erdan lapitunkevan piirteen markkinamentaliteetin
hallitsemassa maailmassa myds sosiaalisektorilla.

Jessopin mukaan kilpailuyhteiskuntaankin on menty kriisin kautta, milla han viittaa keynesildisen
hyvinvointivaltion kriisiin 1970-luvulta |ahtien, meilld hieman myéhemmin ja omin vaihein 1990-
luvulla.

Erottavana tekijana hyvinvointivaltion ja talouden kriiseissa on, etta jalkimmaisiin vastataan julkis-
talouden niukkuutta kasvattamalla, jalkimmaiseen julkistalouden roolia kasvattamalla, kuten me-
neillddn olevassa taantumassa onkin tapahtunut.

Hyvinvointipolitilkan valjastaminen edistamaan talouspoliittisia tavoitteita ilmenee Euroopan
unionin sosiaalisessa mallissa. EU:n tukema aktiivinen hyvinvointivaltio(ihanne) on halututtu kan-
nustavaksi ja tuottavaksi ja mahdollistamaan kaikkien tyokykyisten padsyn tyémarkkinoille pois
sosiaaliturvalta.

Sosiaali-, terveys- ja koulutuspolitiikkaa ei enda mielletd yksinomaan keinoksi liséta sosiaalista yh-
teenkuuluvuutta ja vaestéryhmien tasa-arvoa, vaan pyrkimyksiksi uusien tyopaikkojen luomiseen
ja kaikenikdisten ihmisten voimavarojen kdyttéon saamiseen ja hyddyntamiseen seka talouden
kansallisen ja kansainvalisen kilpailukyvyn nostattamiseen.

Kilpailu on tuotu toiminnan logiikaksi kaikkiin yhteiskunnan osajarjestelmiin, sopi se sinne tai ei.
Siitda on seurannut hyvinvointi selektiivisesti. Kaikki eivat voita, eivatka sijoitu pistesijoille kilpailus-
sa, vaikka harjoittelevat ehka aiempaa enemman.



Eurooppalaisessa sosiaalipoliittisessa ajattelussa hyvinvointipolitiikka on tulkittu investoinneiksi ja
taloudellista kasvua tuottavaksi tekijaksi, ei yksinomaan kustannukseksi. Sosiaalisten investointien
merkitys on kaynyt selvaksi poliittisille ryhmille juuri kriisien kautta. Kansalaisille se on ollut selvaa
muutenkin.

Raija Julkunen on kirjannut Suomen osalta hyvinvointivaltiota kriisiin vieneita tekijoita tai sellaisiksi
tulkittuja, joihin kilpailutaloudessa on vastattu sosiaalipolitiikan reformeilla ja talouden ja sosiaali-
sen suhteen uusilla poliittisilla hahmotuksilla.

e Julkisten menojen kasvu (demografia, sosiaalinen muutos)

e Talouskasvun hitaus ja epavarmuus

e Omistajavetoinen globaali kapitalismi (yritys- ja omaisuustulojen suosiminen,
palkkahillinta tyollisyyden tukena seka verokilpailu)

e Markkinakuri (julkisen talouden tasapaino)

e Julkisen talouden kestdvyystavoite
(vaestorakenteen muutokseen varautuminen)

e Valtiovarainministerion institutionaalinen valta (talous- ja rahaliiton tukemana)

e Ekonometriset kasvu- ja tyollisyysmallit (julkisten menojen pienentdaminen ruokki-
vat kasvua ja tyollisyytta).

Keynesildisen hyvinvointivaltion kriisia ovat sosiaali- ja terveyssektorilla edistaneet myos ladketie-
teen kehitys ja sen sovellutusten kasvaneet kustannukset, koulutuksen keston kasvu, muuttoliike
(toisaalta tydvoimana resurssi ja osittaisratkaisu tyovoimapulaan) ja perheiden hajoaminen, joka
tuottaa yksinhuoltajatalouksia.

Kaikki nama trendit ovat kasvattaneet hyvinvointivaltioiden kustannuksia. Nama julkista sosiaali-
politiikkaa ehdollistavat ja kriisiin kuljettavat tendenssit ovat edelleen vahvoja ja vaativat huomio-
tamme taloudellisesti entistd ahtaammissa rajoissa.



Miten talouskriisistd selvitddn?

Jos lamalla selviytymiselld tarkoitetaan kansalaisten selviytymistd, osa selviytyy hyvin, niin kuin
ennenkin, koska eivat karsi lamasta millaan tavalla. Osa myds hyotyy lamasta, koska raha vaihtaa
asuinsijaansa laman aikana. Vaikeinta selviytyminen on niill3, joiden talous on riippuvaista valtios-
ta ja kunnista.

Kyynisesti voidaan sanoa, ettd talouskriisista selviytymisen kaikki tunnetut keinot ovat jo kaytossa.
Suomen talouden selviytyminen riippuu suuressa maarin muiden, Suomea merkittavimpien talo-
uksien elpymisesta ja elpymisen pysyvyydesta.

Talous nayttda jo kdantyneen nousuun sielld, missa lama syntyi (USA, Englanti+ muuta suuret
maat). Elpymisen pysyvyys riippuu siitd onnistuuko massiivinen tukipolitiikka saamaan aikaan py-
syvaisluonteisen kdanteen taloudessa ja lahteeko kulutuskysynta jossain vaiheessa nousuun.

Suomessa nousu, jos se on pysyvaa, kdaynnistyy muiden jdlkeen. Valtio selviytyy lamasta ottamalla
lainaa ja sen jalkeen karsimalla menoja. Merkille pantavaa on, etta taloudessa on otettu kayttoon
Keynesin opit ja valtion vahva rooli taloudessa hyvaksytaan, vaikkakaan kilpailutalouden liberalis-
tista painotusta ei ole hylatty.

Toisin kuin esimerkiksi toisen maailmansodan jdlkeen, keynesildisyys ei ole merkinnyt valtion sosi-
aalipoliittisen roolin laajentamista. Pikemminkin voidaan olettaa tulonsiirtojen karsimisen ja palve-
lusektorin rationalisoinnin jatkuvan entiseen malliin ja saavan lisdpontta globaalin talouden on-
gelmista.

On kiinnostavaa nahda, karsitaanko jalleen niiltd, joilla ei ole voimaa vastustaa, niin kuin edellisen
laman jalkeen on tapahtunut, mista perusturvamme jdalkeenjadneisyys on vahvana osoituksena.

Ansiosidonnaisten jarjestelmien tilanne on monisyinen. Keskiluokan toimeentulo on kilpailutalou-
dessa vahvistunut ja mahdollisuudet omaehtoiseen riskien hallintaan parantuneet.

Korporatistisessa jarjestelmassamme ansiosidonnaisiin etuuksiin kajoaminen on ollut tahan asti
mahdotonta. Tyottomien paivahoitoetuuksiin on kohdennettu painetta, mutta ei ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan kestoon ja tasoon. Tapahtuuko tdssa ajattelussa muutosta ja milla perusteilla?

Tulonsiirtojen puolella kriisit ovat merkinneet perustulokeskustelun henkiin herdaamista ja uusien
mallien ideointia osaksi vastauksena perusturvan kasvaviin haasteisiin.

Kaytannon toimiksi ei perustulokeskustelu ole kuitenkaan koskaan johtanut, vaikka 1990-luvun
lamavuosina ldhelle paastiinkin. Voidaan ennakoida tdman teeman uutta nousua, vaikka vield ei
kovin paljon siita olekaan merkkeja nahtavissa.



Selvaksi on joka tapauksessa kdynyt, ettei markkinakilpailu poista tyottomyyden ongelmaa ja osa
tyovoimasta on tipahtanut pysyvdan tyottomyyteen ja toimeentulotuen tarpeeseen.

IImeisesti sosiaali- ja terveys (ehka koulutus) menoista karsitaan, koska ovat menoja joita voidaan
karsia. Raimo Sailaksen kannanotto viittasi siihen, etta terveyssektorilla nahdaan erityisesti sdas-
tamisen mahdollisuutta. Tietenkin my0os palvelujen tuottavuuskeskustelu saa tilannetekijoista uut-
ta pontta.

Toivottavasti palvelusektorin rationalisointi ei johda tydvoimahallinnon ja sosiaalisektorin rajuun
karsimiseen, silla voidaan kysyd, miten paljon karsimisen mahdollisuuksia on aloilla, jotka edellisen
laman jalkeen rationalisoitiin puhki. Ehka alojen naisvaltaisuus suojaa niita poliittisesti.

Tyo6voimahallinnossa, sosiaalipoliittisesti yha merkittavammalla kilpailutalouden sektorilla on me-
neilldan raju tuottavuusohjelma. Sen ei soisi voimistuvan. Tuottavuusohjelma on johtanut rajuihin
henkildstén supistuksiin tydvoimahallinnossa.

Toisaalta rakennetyottomyyden hoitaminen (ehkd paheneva ongelma) ja osatyokyisten tyollista-
minen edellyttaisi aktiivisen tyovoimapolitiikan raataldityjen palvelujen parantamista ja tehosta-
mista ja siten kdytanndssa pikemminkin asiantuntevan henkildston lisddamista ja tyévoimapalvelu-
jen monipuolistamista ja tehostamista.

Kasvaako omatoimisuuden merkitys sosiaalipolitiikassa?

Lamat ovat merkinneet kansalaislahtdisyyden ja omatoimisuuden nousua positiivisessa merkityk-
sessd, ei vain valtion ja markkinoiden hyvinvointipoliittisten tehtdavien epdaonnistumisen seurauk-
sena.

Suomessa kansalaislahtoisen sosiaalipolitiikan vahvistuminen liitetddn meilld vain jarjestojen sosi-
aalipoliittisen roolin vahvistumiseen, niin kuin meilla 1990-luvun jalkeen tapahtuikin.

Nostaisin tdssa esiin yhteisotalouden laajempana liikkeend; osuuskuntien, saatididen, keskindisten
yhtididen, jarjestdjen ja yhdistysten lisaksi. Kansainvalisesti arvioiden olemme talla sektorilla heik-
koja, mika johtuu osittain korporatismistamme; valtion ja markkinoiden yhdistetysta ylivallasta.

Kansalaisten omatoimisuutta ei ehka ole myoskaan riittavasti tuettu tai se on haluttu valjastaa jul-
kisen sektorin apuvoimaksi, ei suhteellisen itsendiseksi talouden ja hyvinvoinnin kentadksi, niin kuin
alueen toimijat itse mieltavat.

Meilla taman sektorin mahdollisuuksia ei ole loppuun asti harkittu, vaikka se edustaa tyollisyydes-
tammekin kahdeksaa prosenttia, laskutavasta riippuen.



